SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 441/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
I D DN -ostopenej advokdtom
JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zéhradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11 S 39/2019-96 z 10. jiina 2020 a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Szk 38/2020 z 24. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. jula 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
a2 v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 a4,
€l.26 ods. 1 a2 a €l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav
podrla €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 11 S 39/2019-96 z 10. jina 2020 a rozsudkom Najvyssieho spravneho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 6 Szk 38/2020 z 24. februdra 2022. Zaroven
navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu zruSit avec vratit najvysSiemu
spravnemu sudu na d’al§ie konanie. Okrem toho ziada, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze mesto Nitra ako prisluSny stavebny
urad (dalej aj ,,prvostupnovy organ verejnej spravy®) rozhodnutim ¢. 125/2018-013-Re
z 23. novembra 2019 zastavilo konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby podla § 60 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)



v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) z dévodu, ze stazovatel’ka ako stavebnik
na zaklade vyzvy dolozila njjomnt zmluvu ¢. 51/2002 SMM z 27. juna 2002 uzavretl
s prenajimatelom mestom Nitra na dobu neur€it a dodatok ¢. 1 k ndjomnej zmluve uzavrety
9. marca 2015, priCom z ¢l. 2 bodu 3 uvedeného dodatku vyplyva, ze povodné znenie ¢lanku II.
DOBA NAJMU sa nahradza nasledujicim znenim: ,, Tato zmluva sa uzatvara na dobu urcitu,
a toodo dna ucinnosti tejto zmluvy do 31. 12. 2017.“ Iny doklad, ktorym by stazovatelka
preukazala iné pravo k pozemku, na ktorom si umiestnené predmetné reklamné stavby,
nepredlozila.

3. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,druhostupniovy organ verejne;j
spravy*) rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2019/014744-2 z 25. marca 2019 odvolanie st'azovatel'ky
zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil podla § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®).

4. Stazovatel’ka podala spravnu zalobu o preskiimanie rozhodnutia druhostupfiového spravneho
organu, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu st'azovatel’ky zamietol
ako nedovodnu. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze prvostupfiovy organ
bol povinny zastavit’ konanie v zmysle § 60 ods. 2 pism. c¢) stavebného zakona, ked’ze st'azovatel’ka
nepredlozila doklad preukazujuci jej pravo k pozemku, na ktorom st predmetné reklamné stavby,
ktorych dobu trvania Ziadal predizit, umiestnené, ked’ze predlozend nijomna zmluva v zneni
dodatku ¢. 1 ju opraviiovala uzivat pozemok iba do 31. decembra 2017. Na uvedené
bola upozornena ozndmenim mesta Nitra z 5. septembra 2017 a zaroven bola vyzvana na vypratanie
(odstranenie docasnych reklamnych stavieb) pozemku v lehote do 7. januara 2018,
co nereSpektovala. Nasledne podalo mesto Nitra proti staZovatelke Zalobu o vypratanie
nehnutel'nosti na sud v stanovenej lehote 30 dni od skoncenia najmu, atym splnilo zdkonni
podmienku podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, na zaklade ktorej bola predmetna najomna
zmluva ukoncena.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasaéni st'aznost, o ktorej
rozhodol najvyssi sprdvny sid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol ako nedovodni.
V odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zistil, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) uz rieSil obdobnu vec s takmer totoZznym skutkovym a pravnym stavom
tykajiicu sa rovnakého predmetu konania a rovnakych ucastnikov konania, a preto v zmysle § 464
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) poukézal na prevzata Cast’ jeho odévodnenia
rozsudku najvyssieho sudu €. k. 5 Szk 38/2020 z 25. februdra 2021, s ktorym sa stotoznil.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Proti rozsudkom krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu podala stazovatelka ustavnu
staznost’, ktorej obsahom je tvrdenie, ze

a) zékladnou otazkou v konani pred vSeobecnymi sudmi bolo pravne postdenie toho, ¢i organ
verejnej spravy ma povinnost postupovat’ podla § 137 stavebného zédkona a prerusit’ prebiehajtice
spravne konanie pre ucely iniciovania konania pred sudom alebo inym prislusSnym organom
na vyrieSenie spornej obcianskopravnej otazky, alebo ¢i md moznost' samostatného hodnotenia



obcianskopravnej otazky v administrativnom konani. Dovodnost’” domnienky podla § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je pritom podla stazovatel'ky mozné posudit’ len po posudeni dovodnosti
zaloby podanej mestom Nitra;

b) najvyssi spravny sud v rozsudku nereflektoval na dovody spravnej zaloby a najmid zmeneny
skutkovy a pravny stav vo vztahu k stazovatel’ke po pravoplatnom skonceni civilného konania
o zalobe mesta Nitra na vypratanie nehnutel'nosti;

¢) k tvrdenému poruSeniu principu pravnej istoty stazovatel'ka uvadza, ze judikatira, na ktoru
v rozsudku poukazal najvyssi spravny sud, sa zakladala na uplne odliSnom skutkovom zaklade.
Podla jej ndzoru je napadnuty rozsudok nepreskimatelny z hl'adiska tej Casti odovodnenia, podla
ktorej ,, ndmietka stazovatela spocivala v predizeni doby ndjmu*, vzhladom na to, e stazovatel’ka
ziadnu namietku nevzniesla;

d) napadnuté rozsudky neposkytuju odpovede na podstatné otazky mnastolené v konani,
su nepreskiimatelné a ich odovodnenie nie je pre priemerného adresata pochopitelné;

e) napadnutymi rozsudkami bola odobrené svojvola orgdnov verejnej spravy, zvyhodiiovanie iného
ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu v administrativnom konani, ¢im porusujii zdsadu rovnosti
ucastnikov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podrla ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 35 0ds. 1 a2, ¢l.46 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 47 ods. 3 Gstavy a €l. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 26
ods. 1 a2 a¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského stdu, ktorym zamietol jej Zalobu proti rozhodnutiu
druhostupiiového organu verejnej spravy, a rozsudkom najvysSieho spravneho siidu o zamietnuti
jej kasacnej st'aznosti, ktoré stazovatel'ka povazuje za nezdkonné a arbitrarne, a to najméa pokial ide
o vyklad § 137 stavebného zékona.

8. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatel’ky tykajlcich sa rozhodnuti o zastaveni konania o zmenu doby trvania reklamnej stavby
podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona uz rozhodol uznesenim &. k. II. US 347/2021
z29.jina 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. augusta 2021, a wuznesenim¢. k.
II1. US 288/2022 z12. maja 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. juna 2022, ktorymi
jej ustavné staznosti odmietol. V konani vedenom pod sp. zn. II. US 347/2021 bol pritom
predmetom prieskumu ustavného sudu rozsudok najvySSieho sudu €. k. 5 Szk 38/2020
z 25. februara 2021, na ktorého odovodnenie poukdzal podla § 464 ods. 1 SSP najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku v prejednévanej veci. Na oddvodnenie citované¢ho rozsudku najvysSieho
sudu odkazal najvys$si spravny sud aj rozsudkom, napadnutym v konani vedenom pod sp. zn.
II1. US 288/2022. V prejednavanej veci tak ustavny sad po tretikrat kona a rozhoduje o tom istom
odovodneni vychadzajucom z citovaného rozsudku najvysSieho stdu. KedZe stazovatel'ke
je judikatira tstavného sudu tykajuca sa jeho pravomoci pri ustavnom prieskume rozhodnuti
vydanych v sprdvnom sudnictve (osobitne nazor ustavného sudu na oddvodnenie citovaného



rozsudku najvysSicho sudu) zndma, nepovazoval za potrebné tuto judikatiru v danom pripade
opakovane citovat’.

9. Ak tstavny sud navrh na zacatie konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2
a ten isty navrhovatel’ poda tistavnému sudu d’al§i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatne;j
Casti zhodny s predchadzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut z rovnakého dovodu,
rozhodnutie o jeho odmietnuti méze obsahovat’ zjednodusené odovodnenie, v ktorom ustavny sud
iba poukédze na skorSie rozhodnutie o predchaddzajicom navrhu na zacatie konania [§ 56 ods. 4
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

10. Ked'ze stazovatel'’ka podala predmetni ustavnu st’aznost’ 18. jula 2022, teda po pravoplatnosti
uzneseni o odmietnuti jej predchadzajucich skutkovo a pravne obdobnych, ba priam totoznych
staznosti (24. augusta 2021 a 10. juna 2022), urobila tak uz s vedomim, ze tato mdze byt
odmietnuta z rovnakych doévodov ako predchadzajice istavné staznosti (I. US 386/2022). D4 sa tu
uz do urcitej miery hovorit’ o bezucelnom ¢i zjavne bezispeSnom uplatiiovani naroku na ochranu
ustavnosti (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, I., Hollinder, P., Svak, J.
a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 359).

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania Ustavny sud dospel k zaveru,
7e na preskimanie napadnutého rozsudku krajského stidu bol prislusny najvyssi spravny sud,
ktorého pravomoc predchddzala pravomoci ustavného stidu, preto Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sidu

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka ani v tomto pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy
sudny proces vratane prava na pristup k stidu ani d’alSich prav hmotného charakteru.

13. Ustavny sad len rekapituluje, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatocne oddvodneny. Podla nazoru ustavného sidu nemozno mat
z tstavného hladiska vyhrady ktomu, ako interpretoval posudzovanie predbeznych otazok
v stavebnom konani v kontexte § 137 stavebného zakona, ktoré je plne sulade nielen s judikattirou
najvyssieho stdu a najvyssieho spravneho sudu, ale aj samotného ustavného sudu. V tejto stuvislosti
poukazuje napr. na ustanovenie § 40 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktoré¢ho ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto
rozhodnutim viazany, inak si sprdvny orgdn moéze o takej otdzke urobit’ usudok alebo da
prislusnému organu podnet na zacatie konania. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sadu Ceskoslovenskej republiky (Boh. A 3270/24) nesmie spravny organ odmietnut’ rozhodnat
vo veci samej z dovodu, ze predbeznd otdzka dosial nebola rozhodnutd prisluSnym organom.
Bud’ si odpovie na tito otdzku sdm (urobi si aj Gisudok), alebo da prislusnému organu podnet na



zaCatie konania a vyckd s vlastnym rozhodnutim, dokial sa o predbeznej otazke nerozhodne.
Z dikcie § 40 ods. 1 spravneho poriadku (text za bodkociarkou) vyplyva, ze spravny organ ma
v zasade vol'nost’ v ramci tivahy o tom, ktora z tychto dvoch moznosti postupu zvoli.

14. Rozhodnutia, na ktoré najvyssi spravny sid v napadnutom rozsudku odkazuje, riesili obdobnu
procesni situdciu a rovnaké otazky vyznamné pre rozhodnutie v dotknutej veci. Zaloba mesta Nitra
o vypratanie nehnutel'nosti a odstranenie reklamnych stavieb bola sice zamietnuta, ¢o vSak nemohlo
anemalo vplyv na to, Ze uz samotnym podanim tejto zaloby nastali uc€inky predpokladané § 676
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ndjomnd zmluva uzatvorend medzi st'azovatel’kou a mestom Nitra
predizena nebola (porov. I1I. US 288/2022).

15. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvyssicho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

16. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



